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Divers aspects de la négation :

- niveau logico-sémantique

- niveau pragmatique

- niveau syntaxique

- la portée de la négation

- le plan diachronique

1 Introduction : La négation en français
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La négation en français
français standard (écrit), locutions contenant un verbe :
→ négation à deux termes

particule clitique ne l’autre élément de la négation
(le discordantiel, Damourette/Pichon 1927) (le forclusif, Damourette/Pichon 1927)

toujours préverbale postverbal

→ Le ne de négation est souvent omis à l’oral.
 Cycle de négation : lat.    non veniunt
  (Jespersen 1917) ↓ ne vienent   pas

↓  ils ne viennent pas
↓  ils ne viennent pas

          fr. ils      viennent pas

ne pas
jamais
plus...

Ils viennent
porteur de la

négation
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facteurs extralinguistiques :

• l’âge du locuteur

• le sexe

• la classe sociale

• la région (ville vs. campagne …)

• la situation (formelle/informelle) …

facteurs linguistiques :

• le patron accentuel

• le type de l’élément porteur de la négation

• sujet nominal vs. sujet pronominal …

L’omission du ne fait des progrès rapides (Ashby 2001) :

- corpus de 1976 : ne dans 37% des occurrences potentielles

- corpus de 1995 : ne dans 18% des occurrences potentielles

2. La chute de ne – un cas de variation
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Enregistrements PFC (conversations guidées / conversations libres) :
- excellent réservoir de données pour les recherches sur la négation
- termes de négation facilement repérables dans la transcription orth.
- peuvent être comptés et analysés
3.1 L’exemple du point d’enquête Lacaune/Tarn
- 13 interviews→ 299 verbes à la forme négative
- ne (clairement identifiable) : 81 (= 27%) de ces constructions
- beaucoup de variations intra- et interpersonnelles
Quelques exemples
- constructions à sujet pronominal :
81LRC1LT: … je sais plus quoi mais ça n'a rien à voir avec euh…
- constructions à sujet nominal :
81LMB1LT: … ma petite-fille ne peut pas, les voir.
- propositions relatives :
81LAR1GT: … à quelqu'un qui ne, connaît pas le français,…
- impératifs :
81LAR3LT: … ne t'inquiète pas, ne t'inquiète pas, calme.

3. ne dans le corpus PFC et dans nos expériences
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3.2 /V˛nV/ : ne de négation ou consonne nasale de liaison ?

-  /V̨nV/ dans 31 des 299 verbes à la forme négative
≈≈≈≈  10%

Quelques exemples :

81LAR1LT: on (n')observait pas

81LAR2LT: qu'on (n')avait pas envie

81LAR3GT: on (n')en fabrique guère plus

81LFV1GT: On (n')a pas les,

81LJC1GT: on (n')a pas été__on (n')a pas été

81LJN1GT: on (n')a pas d'identité occitane

81LAA1GT: en (n')hésitant pas
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[n] = initiale de ne ou consonne de liaison ?
- transcription PFC :

<on n'a…> ?
<on11n a> ? (codage liaison)

Y a-t-il une stratégie commune des chercheurs PFC ?

Julien Eychenne (18/03/04) :
“Pas à ma connaissance, et seule une écoute attentive permet de
trancher, lorsque cela est possible (nasalité de la voyelle,
réalisation générale ou non des 'ne' de négation pour le locuteur,
etc.).”

Y a-t-il des différences dans l’articulation ?

Coveney (1996: 66, communication personnelle de John Green) :
il n’y a pas de doute que
“in slower more careful styles, it is quite possible to emphasise a n’
prosodically with additional volume and/or duration”.
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�Armstrong & Smith (2002: 25) :
on n’a pas le temps vs. on a pas le temps
= toujours [O)napaltA)]
mais :

“[…] in very careful speech ne retention could be signalled by
lengthening of /n/, so that the pronunciation would be [O)nnapaltA)].”

[O)nnapaltA)] : consonne de liaison + nasale de ne ?
manuels de prononciation française : º
→ expérience à l’université d’Osnabrück

3.3 L’expérience lecture

- mai 2004, 12 locuteurs natifs de français
- expérience sur diverses questions de phonologie française dont les

questions de ne :
- quelques stimuli pour mieux saisir cette particule virtuelle
- d’abord séparés par d’autres stimuli, vers la fin groupés en paires
- les sujets étaient demandés de lire les phrases suivantes :
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On n’entend plus parler
de cette affaire.

stimulus 2, on-n_entend1
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En n’évitant jamais de
regarder en arrière …

stimulus 14, en-n_évitant1
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En évitant toujours de
regarder en arrière …

stimulus 36, en-évitant1
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On entend trop parler
de cette affaire.

stimulus 39, on-entend1
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On entend trop parler de
cette affaire.

On n’entend plus parler de
cette affaire.

stimulus 45, on-entend2, on-n_entend2
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En n’évitant jamais de
regarder en arrière …

En évitant toujours de
regarder en arrière …

stimulus 46, en-n_évitant2, en-évitant2
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Les résultats
- 12 locuteurs : 2 fois 2 paires de stimuli

24 on entend… (1 et 2), à l’affirmative
24 on n’entend… (1 et 2), à la négative
24 en évitant… (1 et 2), à l’affirmative
24 en n’évitant… (1 et 2), à la négative

- Beaucoup de matériel,
mais aussi beaucoup de problèmes pour l’analyser !

- analyse auditive :
difficile de percevoir une différence

- analyse instrumentale :
pas de différence évidente entre les spectrogrammes des deux
signaux sonores

- analyse de la durée :
les valeurs déterminées – durée de la partie sonore dans on (n’)
entend [O)nA)], durée de la suite voyelle – nasale – voyelle dans en
(n’)évitant [A)ne] – paraissent peu conclusives

- difficulté de capter la durée de la consonne nasale
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stimulus 46
en-n_évitant2YT
en-évitant2YT
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stimulus 45
on-entend2AB
on-n_entend2AB
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3.4 Le test de perception

- demander aux Français de juger

- découpage des 96 séquences on n’entend / on entend et en n’évitant
/ en évitant

- présentation à 16 personnes de langue maternelle française

- bien mélangés avec d’autres stimuli

- un total de 167 stimuli concernant surtout la quantité consonantique
en français

- les sujets écoutaient les enregistrements

- et devaient cocher le stimulus qu’ils pensaient avoir entendu

- le début du test :
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Les résultats

- aucune corrélation systématique entre les énoncés du signal sonore –
affirmatifs ou négatifs – et les cases cochées sur les feuilles

- la plupart des sujets ont toujours coché la première réponse

→ les énoncés affirmatifs : très haut pourcentage d’identification

→ les énoncés négatifs : très haut pourcentage de fautes
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- Il n’y a pas moyen de distinguer entre le ne de négation et la
consonne nasale de liaison dans les constellations présentées.

- Même quand les locuteurs ont l’intention de produire une
différence, les auditeurs ne la perçoivent pas.

- Par conséquent, ces constellations – voyelle nasale, consonne nasale
apico-dentale, initiale vocalique – ne devraient pas être comptées ni
en ce qui concerne la chute ou le maintien du ne, ni en ce qui
concerne le codage de la liaison.

- Et il ne faudrait pas non plus les éliminer tout simplement comme le
font Coveney (1996), Ashby (1981 et 2001), Armstrong & Smith
(2002), Hansen & Malderez (2004) … :
“Quand la variable (ne) est précédée par la consonne /n/ et suivie
par une voyelle, il est très difficile, voire impossible, de savoir s’il
s’agit du maintien du ne ou d’une liaison en /n/ (par ex., on n’arrive
pas / on arrive pas). Par conséquent, toutes les occurrences de la
variable dans ce contexte ont été éliminées” (Ashly 2001: 8, n. 8).

4. Conclusion
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- Combien y a-t-il de telles occurrences dans les corpus?
Ne sont retenus dans les résultats que le taux de chute et le taux de
maintien de ne.

- Le taux d’occurrences incertaines dans le corpus PFC de Lacaune :
10% des syntagmes verbaux négatifs

→ quantité non-négligeable
- il faudrait au moins la documenter

- PFC :
trouver un codage adéquat pour ne fausser
ni les données de liaison
ni les données de ne

Merci.
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